




























university	 they	 study	at	 and	 father’s	 educational	 situation;	unlike	gender,	 type	of	 education,	
grade	of	 class,	 the	place	 	of	growth,	mother’s	 educational	 situation,	number	of	 siblings,	 type	





A	 democratic	 education	 environment	 has	 a	 positive	 effect	 both	 on	 achieving	 the	 goals	
determined	 in	 social	 studies	 teaching	 training	 programs	 and	 on	 the	 formation	 of	 the	 basic	
principles	of	democracy	by	 the	prospective	 teachers.	When	 it	 is	 taken	 into	 consideration	 that	
the	ones	who	provide	and	maintain	are	teachers,	the	importance	of	teachers’	having	democratic	

































the	democratic	values	 (solidarity,	 rights	of	education	and	freedom)	of	prospective	 teachers.	 In	
addition,	it	is	discovered	that	the	varieties;	university	of	education	and	the	educational	situation	




The	 fact	 that	 the	 average	 points	 of	 the	 social	 studies	 prospective	 teachers’	 responds	 to	









Kelime	 anlamı	 olarak	 demokrasi,	 “halkın	 iktidarı”,	 “iktidarın	 halkta	 olması”	 anlamına	
gelmektedir	 (Sartori,	 Tarihsiz;	 Uygun,	 1996).	 Demokrasi,	 her	 ne	 kadar	 yönetim	 biçimi	 olarak	
167SOSYAL	BİLGİLER	ÖĞRETMEN	ADAYLARININ	DEMOKRATİK	DEĞERLERİNİN	
ÇEŞİTLİ	DEĞİŞKENLER	AÇISINDAN	İNCELENMESİ
algılansa	 bile	 diğer	 alanlarla,	 özellikle	 de	 eğitimle	 olan	 doğrudan	 ilişkisi,	 göz	 ardı	 edilemez	
bir	 gerçektir.	 Dewey	 (1944)	 bu	 durumu	 şu	 şekilde	 ifade	 etmektedir:	 “Demokrasi,	 hükümetin	
yönetilmesi	 ve	 kanun	 yapılması	 gibi	 politik	 bir	 anlayıştan	 daha	 geniş	 bir	 anlama	 sahiptir.	
Devletin	 yönetimi,	 demokrasinin	 politik	 ve	 yönetimsel	 safhasıdır.”	 İnsan	 ilişkilerinin	 gelişimi	







Demokrasi	 ve	 eğitim	 arasında	 karşılıklı	 bir	 ilişki	 vardır.	 Demokrasi,	 eğitim	 sayesinde	
güçlenir	ve	varlığını	devam	ettirir.	Benzer	 şekilde	eğitim	de	demokrasinin	 temel	niteliklerinin	







gerçekleştirebilmesine	 yardımcı	 olması	 amacıyla;	 tarih,	 coğrafya,	 ekonomi,	 sosyoloji,	 antropoloji,	
psikoloji,	felsefe,	siyaset	bilimi	ve	hukuk	gibi	sosyal	bilimleri	vatandaşlık	bilgisi	konularını	yansıtan;	










ve	 yaşayarak	 öğrenmelerinin	 sağlanmasıdır.	 	 Böylece	 öğrencilerin	 mevcut	 toplumsal	 yapıya	
uyum	sağlamaları,	hak	ve	sorumluluklarını	bilmeleri	gibi	temel	vatandaşlık	kazanımlarını	daha	




“Demokratik	 değerlerin	 özünü	 benimser	 ve	 onları	 yaşamına	 katmak	 için	 çaba	 sarf	 eder”	
şeklinde	tanımlanmaktadır.	 	Ülkemizde	ise	sosyal	bilgiler	öğretim	programının	genel	amaçları	
içerisinde	 “...demokrasi,	 laiklik,	 cumhuriyet	 kavramlarının	 tarihsel	 süreçleri	 ve	 günümüz	
Türkiye’si	üzerindeki	etkilerini	kavrayarak	yaşamını	demokratik	kurallara	göre	düzenler”	ifade	
edilmektedir							(MEB,	2005).	











tarafından	 hazırlanan	 “Demokratik	 Değerler	 Ölçeği”nin	 geçerlik	 ve	 güvenirlik	 durumunun	






faaliyet	 gösteren	 üniversitelerin,	 eğitim	 fakültelerinin,	 sosyal	 bilgiler	 öğretmenliği	 anabilim	
dallarında	 öğrenimlerine	 devam	 eden	 öğretmen	 adayları	 oluşturmaktadır.	 Örneklemini	 ise	
gönüllülük	 esas	 olmak	 üzere,	 2009-2010	 eğitim-öğretim	 yılı	 bahar	 döneminde	 Niğde,	 Gazi,	
Adıyaman,	 Giresun,	 Kafkas,	 Yüzüncü	 Yıl,	Mehmet	Akif	 Ersoy,	Marmara,	 Erciyes,	 Zonguldak	
Karaelmas,	 Selçuk,	 Çanakkale	 Onsekiz	 Mart,	 Ahi	 Evran,	 Afyon	 Kocatepe	 üniversitelerinin,	
eğitim	fakültelerinin,	sosyal	bilgiler	öğretmenliği	anabilim	dallarının	1	-	4.	sınıflarında	öğrenim	
gören	toplam	3302	öğretmen	adayı	oluşturmaktadır.	Araştırmaya	örneklem	oluşturan	öğretmen	






babanın	 eğitim	 durumu,	 kardeş	 sayısı,	 mezun	 olunan	 lise	 türü,	 yaş	 ve	 gelir	 düzeylerine	 ait	
bilgilerin	tespit	edilmesi	amaçlı	olarak	araştırmacı	tarafından	hazırlanmıştır.	Demokratik	Değerler	
Ölçeği	ise	Selvi	(2006)	tarafından	geliştirilmiştir.	Ölçeğin	aslının	geçerliliğine	ilişkin	bulgularda	












adaylarına	 uygulanmıştır.	 Likert	 tipi	 5’li	 derecelendirmenin	 kullanıldığı	 demokratik	 değerler	
ölçeğinin	 aslında	var	olan	 24	madde,	 istatistiksel	 işlemler	 sonucu	18	maddeye	 indirgenmiştir.	












duyarlı	 olmaktadır.	 Örneklem	 büyüklüğünün	 tespitinde	 madde	 ile	 cevaplayıcı	 oranlarının	
Cattell	(1978)’e	göre	her	madde	için	3	ila	6	kişi	arasında,	Gorsuch	(1983)’a	göre	her	madde	için	
en	az	5	kişi,	Everitt	(1975)’e	göre	her	madde	için	en	az	10	kişi	olması	gerektiği	görülmüştür	(Akt.	
MacCallum	ve	diğerleri,	 1999:	 84-85).	 Jeong	 (2004:	 70)	 ise	bu	oranın	her	madde	 için	5	kişiden	
fazla	olması	gerektiğini	ifade	etmektedir.	Hair	ve	diğerleri	(1998:	604)’ne	göre	verilerin	normal	
dağılım	 göstermesi	 için	 yeterli	 örnek	 büyüklüğünün	 hesaplanmasında	 ölçekte	 yer	 alan	 her	
bir	 parametrenin	 en	 az	 on	 cevaplayıcı	 tarafından	 cevaplanması	 gerekmektedir.	 Hoyle	 (1995)	
ise,	 doğrulayıcı	 faktör	 analizi	 için	 minimum	 örneklem	 büyüklüğünün	 250	 kişi	 ve	 üzerinde	































M1 .412 .635 .268
.70
M2 .496 .699 .325
M3 .401 .628 .293
M5 .451 .624 .421
M6 .466 .530 .548 .483
M8 .327 .556 .296
.71
M9 .470 .563 .653 .453
M10 .554 .662 .666 .541
M12 .324 .545 .348
M13 .523 .648 .645 .536
M15 .560 .699 .621 .576
M18 .364 .563 .544 .451
.78
M19 .349 .576 .391
M20 .565 .683 .700 .574
M21 .570 .705 .687 .587
M22 .380 .514 .601 .398
M23 .486 .551 .686 .448




İlk	 faktör,	 ölçeğe	 ilişkin	 toplam	varyansın	%29,43’ünü,	 ikinci	 faktör	%9,12’sini,	 üçüncü	 faktör	




ancak	 bunu	 uygulamada	 karşılamanın	 genellikle	 zor	 olduğunu	 ifade	 etmektedir.	 Faktörlere	




Ölçeğin	 güvenilirliğine	 ilişkin	 bulgular	 için	 Cronbach	 Alfa	 katsayıları	 hesaplanmış	 ve	
ölçeğin	tamamında	.82,	ilk	alt	boyutunda	.78,	ikinci	alt	boyutunda	.71	ve	son	alt	boyutunda	.70	













Grafik	 1	 incelendiğinde,	 sosyal	 bilgiler	 öğretmen	 adaylarının	 “Demokratik	 Değerler	
Ölçeği”ne	verdikleri	 cevaplar	dikkate	alındığı	zaman	ölçekte	yer	alan	üç	boyutun	 tamamında	
alınabilecek	maksimum	puanlara	yakın	puanların	(Boyut	1	“Dayanışma”:	31.19,	Boyut	2	“Eğitim	
Hakkı”:	 27.98,	 Boyut	 3	 “Özgürlük”:	 20.07,	 Toplam	 puan:	 79.24)	 alındığı	 görülmektedir.	 Bu	
















  Kareler	Toplamı df Ortalama	Kareler F Sig.
Cinsiyet	
 
Gruplar	Arası ,260 1 ,260 1,129 ,288




Gruplar	Arası 11,206 14 ,800 3,516 ,000*




Gruplar	Arası ,311 1 ,311 1,350 ,245




Gruplar	Arası 1,394 4 ,348 1,515 ,195




Gruplar	Arası ,675 4 ,169 ,732 ,570




Gruplar	Arası 1,465 6 ,244 1,059 ,385




Gruplar	Arası 3,639 8 ,455 1,980 ,045*




Gruplar	Arası 1,841 7 ,263 1,145 ,332




Gruplar	Arası 3,978 14 ,284 1,243 ,236




Gruplar	Arası 1,687 4 ,422 1,839 ,119




Gruplar	Arası 2,399 5 ,480 2,086 ,064
Gruplar	İçi 746,393 3245 ,230
Toplam 748,791 3250
* 0,05	düzeyinde	istatistiksel	olarak	anlamlıdır.




yerleşim	 birimi,	 annenin	 eğitim	 durumu,	 kardeş	 sayısı,	mezun	 olunan	 lise	 türü,	 yaş	 ve	 gelir	
düzeyi	değişkenlerinde	ise	herhangi	bir	farklılığa	neden	olmadığı	görülmüştür.	Öğrenim	görülen	
üniversite	 ve	 babanın	 eğitim	 durumu	değişkenlerine	 ilişkin	 bulgulara	 yönelik	 işlemler	 ve	 bu	
işlemlere	yönelik	açıklamalar	aşağıda	sırasıyla	verilmiştir.
3.	1.	Öğrenim	Görülen	Üniversiteye	İlişkin	Bulgular
Öğrenim	 görülen	 üniversiteye	 ilişkin	 farklılığın	 hangi	 gruplar	 arasında	 olduğunu	 tespit	
etmek	 amacıyla	 post	 hoc	 testi	 yapılmıştır.	 Post	 hoc	 testi	 sonucunda	 sosyal	 bilgiler	 öğretmen	














































değerlere	 ilişkin	davranışları	 sergileme	durumlarının	da	önemli	 olduğu	 izlenimi	verebilir.	 Bu	














































Faktör	 1	 (Dayanışma),	 Faktör	 2	 (Eğitim	Hakkı)	 ve	 Faktör	 3	 (Özgürlük)	Açısından	Öğrenim	Görülen	
Üniversitelere	İlişkin	Anova	Testi	Sonuçları	(Bağımlı	Değişkenler:	Faktör1,	Faktör	2,	Faktör	3)
Anova
  Kareler	Toplamı Df Ortalama	Kareler	Toplamı F Sig.
Faktör	1	
Gruplar	Arası 8,459 14 ,604 1,908 ,021*
Grup	İçi 1040,918 3287 ,317
Toplam 1049,378 3301
Faktör	2	
Gruplar	Arası 12,419 14 ,887 2,818 ,000*
Grup	İçi 1034,740 3287 ,315
Toplam 1047,159 3301
Faktör	3	
Gruplar	Arası 46,986 14 3,356 6,496 ,000*




Tablo	6’ya	göre	 tüm	alt	 boyutlar	 (faktör	 1,	 faktör	 2,	 faktör	 3)	 açısından	öğrenim	görülen	




























































Tablo	 8	 incelendiğinde,	 faktör	 2	 açısından	 sosyal	 bilgiler	 öğretmen	 adaylarının	 öğrenim	
gördükleri	 Zonguldak	 Karaelmas	 ve	 Ahi	 Evran	 üniversiteleri	 ile	 tabloda	 verilen	 diğer	


















































Boyutlar	 itibariyle	 “Demokratik	 Değerler	 Ölçeği”nin	 babanın	 eğitim	 durumuna	 göre	




Faktör	 1,	 Faktör	 2	 ve	 Faktör	 3	 Açısından	 Babanın	 Eğitim	 Durumuna	 İlişkin	 Anova	 Testi	 (Bağımlı	
Değişkenler:	Faktör	1,	Faktör	2,	Faktör	3)
 Kareler	Toplamı df Ortalama	Kareler	Toplamı F Sig.
Faktör	1	
Gruplar	Arası 2,382 5 ,476 1,501 ,186
Grup	İçi 1034,833 3260 ,317
Toplam 1037,215 3265
Faktör	2	
Gruplar	Arası 3,514 5 ,703 2,212 ,050
Grup	İçi 1035,959 3260 ,318
Toplam 1039,473 3265
Faktör	3	
Gruplar	Arası 4,264 5 ,853 1,616 ,152






post	 hoc	 testi	 uygulanmıştır.	 Varyansların	 homojen	 dağılıp	 dağılmadığına	 bakmak	 amacıyla	
varyansların	 homojenliği	 testi	 (Levene’s	 Test)	 yapılmış	 ve	 varyansların	 homojen	 ya	 da	 eşit	
olmadığı	 görülmüştür.	 Varyansların	 homojen	 olmaması	 durumunda	 yapılan	 Games-Howell,	
Tamhane,	Dunnett	T3	ve	Dunnett	C	post	hoc	testleri	ayrı	ayrı	uygulanmış,	ancak	farklılığın	hangi	
gruplar	arasında	olduğu	tespit	edilememiştir.
Demokratik	 değerlerin	 öğretimi,	 aile	 içinde	 başlayan	 ve	 formal	 eğitimle	 devam	 eden	
bir	 süreci	 kapsamaktadır.	 Türk	 ailelerinin	 babaerkil	 bir	 aile	 yapısına	 sahip	 olmaları,	 ölçeğe	
verilen	 cevaplarda	 faktör	 1	 (Dayanışma)	 ve	 faktör	 3’te	 (Özgürlük)	 etkisini	 göstermektedir.	
Faktör	2	“Demokratik	Değerler	Ölçeği”nin	“eğitim	hakkı”	boyutunu	oluşturmaktadır.	Babanın	
eğitim	durumunun	 sosyal	 bilgiler	 öğretmen	 adayının	 bu	değerinin	 seviyesinin	 ölçeğe	 verilen	
cevaplamaların	 ortalaması	 dikkate	 alındığı	 zaman	 istatistiksel	 olarak	 anlamlı	 bulunmaması,	
doğal	bir	sonuç	olarak	karşılanabilir.	Çünkü	“eğitim	hakkı”	araştırma	kapsamında	ölçekte	yer	





olduğu	 açıkça	 ortaya	 çıkmaktadır.	 Bu	 nedenle	 yapılan	 çalışmaların	 büyük	 bir	 çoğunluğunda	
öğretmenlerin	ve	öğrencilerin	demokratik	değerlerinin	tespit	edilmesi	amaçlanmıştır.	




Bu	 araştırma	 alan	 merkezli	 olarak	 sadece	 sosyal	 bilgiler	 öğretmen	 adayları	 üzerinden	
yürütülmüştür.	 Bu	 sayede	 sosyal	 bilgiler	 alanında	 öğretmen	 olması	 muhtemel	 öğretmen	
adaylarının	demokratik	değerlerine	(dayanışma,	eğitim	hakkı	ve	özgürlük	boyutlarında)	yönelik	
bir	 öngörüde	 bulunulmasının	 kolaylaştırılması	 amaçlanmıştır.	 Yapılacak	 diğer	 çalışmalarda	
“özgürlük,	 eşitlik	 ve	 adalet”	 boyutlarını	 içeren,	 Shectman	 (2002)	 ve	 Kesici	 (2006)	 tarafından	
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